ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE BEBERIBE/CE
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CONCORRENCIA PUBLICA N° 20210429001CP/2021
*ﬂ ' LIMPAX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado.
Inscrita no CNPJ/MF sob o n® 07.270.402/0001-55, com sede na Rua Frei Mansueto, N° 151, sala
” 101. Bairro: Mucuripe, Fortaleza-CE neste ato por seu representante legal infra assinado abaixo

vem. tempestivamente. com fulcro na Lei 8.666/93. a presenga de Vossa Senhoria. a fim de interpor
a presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento da presente comissdo que declarou INABILITADA a empresa LIMPAX
CONSTRUCOES & SERVICOS LTDA na referidla CONCORRENCIA PUBLICA:

DA TEMPESTIVIDADE

A principio cumpre destacar a tempestividade da peca apresentada, visto que conforme
publicacdo do Diario Oficial do Estado do Ceara do dia 15 de Junho de 2021 e conforme a lei
8666/93 a presente pe¢a ¢ tempestiva.

PRELIMINAMENTE

O Municipio de Beberibe /CE publicou edital de licitagdo na modalidade TOMADA DE
PRECO para CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NOS
SERVICOS DE LIMPEZA PUBLICA E MANEJO DOS RESIiDUOS SOLIDOS; E NOS
SERVICOS DE CONSERVACAO E MANUTENCAO DA LIMPEZA DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS EM AREAS SOB JURISDICAO DO MUNICIPIO DE
BEBERIBE/CE, BEM COMO NO MANEJO NO DESTINO FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS, CONFORME PROJETO BASICO EM ANEXO DO EDITAL. DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO
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O edital ¢ a lei interna da licitagdo, ele que regulamenta o certame e determina qual
documentagio necessaria para que o licitante interessado possa se habilitar, os editais deve também
estabelecer critérios em sua elaboragdo que esteja de acordo com a lei 8666/93 assim como as
jurisprudéncias dos tribunais, podendo apenas exigir documentos que esteja relacionados no rol de
documentos permitidos na lei 8666/93.

Os Editais que faz exigéncias que ndo esteja relacionadas na Lei 8666/93 sdo considerados
editais com clausulas restritivas de competitividade contrariando o interesse publico e prejudicando
a Administra¢io na busca da proposta mais vantajosa nesse sentido a exigéncia de certidao de nada
consta do portal da transparéncia do governo federal é uma exigéncia abusiva nio podendo ser
solicitada nos editais de licitais publicas.

DOS FATOS

O Municipio de Beberibe-CE publicou Edital de licitagdo cujo o objeto ¢ a
CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS DE
LIMPEZA PUBLICA E MANEJO DOS RESIDUOS SOLIDOS; E NOS SERVICOS DE
CONSERVACAO E MANUTENCAO DA LIMPEZA DE VIAS E LOGRADOUROS
PUBLICOS EM AREAS SOB JURISDICAO DO MUNICIPIO DE BEBERIBE/CE, BEM
COMO NO MANEJO NO DESTINO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS, CONFORME
PROJETO BASICO EM ANEXO DO EDITAL, com data de abertura no dia 01 de Junho de
2021.

A Recorrente € uma empresa com bastante experiencia em servigos de limpeza piblica com
servicos prestado em varios municipios no estado do Ceara possuindo vérios acervos técnicos de
servigos com as caracteristicas do objeto na qual foram anexado em sua documentagio.

DA INABILITACAO

A douta Comissao de licitagdo ao proferir seu julgamento declarou a RECORRENTE
inabilitada alegando que a mesma nao apresentou atestados com os quantitativos exigidos no edital,
alega também que a empresa anexou declaragdo com enderecamento para Municipio de Paracuru-

ce fato esse que o torna inabilitada também por esse motivo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. QUALIFICACAO TECNICA
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CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

O Instrumento convocatorio faz exigéncia de parcelas de relevancia com quantitativos minimo
conforme descrito no edital na qual as empresas para se habilitar deveria comprovar em seus atestados
b* a execugio conforme quantidades descritas no termo de referéncia.

Vejamos o que diz a Jurisprudéncia dos tribunais sobre esse assunto.

Representacdo formulada ao TCU apontou supostas irregularidades no item 1

do Pregao Eletrénico 10/2018, promovido pelo Conselho Nacional de Técnicos em

Radiologia (Conter), cujo objeto era o “fornecimento de material para

. distribuicdo gratuita como brindes, na forma de 3.000 canetas esferogrdficas”,
adjudicado pelo valor de R$ 18.449,99. Entre as irregularidades suscitadas,

mereceu destaque a existéncia de indicios de que a empresa vencedora do

‘ referido item teria sido habilitada indevidamente, uma vez que ndo possuiria
dois atestados exigidos pelo edital para sua qualificagao técnica. Nao obstante
assinalar que os indicios de irregularidade poderiam configurar afronta aos
principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a unidade
instrutiva ponderou que a exigéncia de apresentacdo de dois atestados de
capacidade técnica, para fins de habilitacdo, contraria a jurisprudéncia do TCU,
a exemplo do Acdrdao 1.052/2012-Plendrio, segundo o qual “a Administracao
Piblica deve se abster de estabelecer nimero minimo de atestados de
capacidade técnica, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende,

situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente

explicitados no processo administrativo da licitacdo”, e também do Acérdao
1.937/2003-Plendrio, no qual restou assente que “o estabelecimento de uma
quantidade minima e/ou certa de atestados fere o preceito constitucional da
isonomia porque desiguala injustamente concorrentes que apresentam as
mesmas condic¢bes de qualificacdo técnica. Como dizer que um licitante
detentor de um atestado de aptiddo é menos capaz do que o licitante que dispde
de dois? Ora, a capacidade técnica de realizar o objeto existe,
independentemente do numero de vezes que tenha sido exercitada, ou ndo
existe. Garantida a capacitacdo por meio de um dtestado, ndo vejo como a

Administracdo exigir algo a mais sem exorbitar as limitag6es constitucionais”.

Com base nesses argumentos, a unidade técnica propds, preliminarmente, a

oitiva do Conter e da empresa vencedora do item 1 do aludido pregdo. Em seu
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voto, o relator ponderou que, embora houvesse evidéncias de requisitos
excessivos no edital e de impropriedades na conducdo do certame, a
representacdo ndo deveria ter prosseguimento, ao contrdrio do que propunha
a unidade técnica. Em primeiro lugar, devido a baixa materialidade dos valores
envolvidos, “a luz dos principios da racionalidade administrativa, da economia
processual e de que o custo do controle ndo pode superar os beneficios dele
decorrentes”. Em segundo lugar, porque “parte da impropriedade identificada

poderia ser amenizada” com base nos principios do formalismo moderado e da

busca da verdade material, uma vez que a empresa vencedora do certame,
. apesar de “ter entregado atestados incorretos em um primeiro momento, ela
posteriormente demonstrou, por meio da apresentacdo de novos documentos,
que possuia a capacidade de fornecer os itens licitados”. Além disso, seguindo a
Otica da unidade técnica “quanto a ndo razoabilidade de exigéncia de dois
atestados, verifico que a apresenta¢do apenas do segundo atestado pela

empresa jd seria suficiente para a sua habilitagdo”. Acolhendo o voto do relator,

o Plendrio decidiu considerar parcialmente procedente a representacdo, sem
prejuizo de, com vistas a ado¢do de medidas de prevencdo a ocorréncia de
outras falhas semelhantes, dar ciéncia ao Conter que “a exigéncia de
apresentacdo de dois atestados de capacidade técnica € contrdria a
jurisprudéncia do TCU, que considera irregular o estabelecimento de numero
minimo de atestados para fins de habilitacdo, a exemplo dos Acérddo
1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, 737/2012 € 1.052/2012 do

Plendrio, a ndo ser que a especificidade do objeto recomende esse requisito,

situa¢do em que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente.
explicitados no processo administrativo da licitagdo”. Acérddo 825/2019

Plendrio, Representagdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n° 8.666/93. na etapa de habilitacao. entre outros
aspectos. a Administracdo devera analisar a qualificagdo técnica dos licitantes. com o objetivo de
aferir se dispoem de conhecimento. experiéneia e aparelhamentos téenico e humano suficientes

para satisfazer o contrato a ser celebrado.
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CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Para isso. a Lei de Licitacdes autoriza a Administragdo a exigir a comprovacdo da
capacitaciio téenico-operacional. nos termos de seu art. 30. inc. 11, ¢ a comprovagio da capacitagao

técnico-profissional. de acordo com seu art. 30, § 17 inc. L.

No primeiro caso (capacitagdo técnico-operacional). a experiéncia a ser verificada ¢ a da
pessoa licitante. devendo comprovar, enquanto organizagdo empresarial. sua aptidio para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas. quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo. Quanto a capacitagio téenico-profissional. o foco da exigéncia ¢ a demonstracio

da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar como scu responsavel téenico.

Nio obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da publicacao da Stmula n®

63, que:

“para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprova¢do da execu¢do de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser

executado.”

No que diz respeito a qualificacdo técnico-profissional, a Lei de Licitagdes. no § 1° inc. 1.

de seu art. 30. dispde que a licitante devera demonstrar

“possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da

proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente

reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de

responsabilidade técnica por execugcdo de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas

de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as

exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos.”

Fomada a disciplina legal em sua literalidade. a compreensio seria pela impossibilidade de
a Administracdo estabelecer quantitativos minimos para fins de afericio ¢ comprovagio da
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CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

qualificacio téenica profissional. Contudo, essa conclusdo baseada na simples literalidade da Lei
17 8.666/93 vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acordao n® 3.070/2013

Plenario. por exemplo. essa questdo foi objeto de andlise. nos itens 64, 65 e 66 da decisio.

Segundo essa linha de interpretacdo. a vedagido nao alcanca a fixacdo de quantitativos
relativos & experiéneia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua qualificacdo técnica-
profissional. mas impediria o estabelecimento de um nimero minimo de atestados para gerar essa

comprovagao. .

. Naquela mesma oportunidade. o Min. Relator destacou que. em outras oportunidades. a
jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a adotar a interpretacao literal do dispositivo.
Contudo. lembrou que. no ambito do TC 019.452/2005-4. a questdo foi debatida com maior

profundidade. destacando a seguinte passagem daquele julgado:

A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relagdo a referida

capacitagdo técnico-profissional, observo que uma interpretacdo literal do art.

30, § 1°, inciso 1, da Lei n° 8.666/1993 leva a conclusdo de ser vedada tal prdtica.
Entretanto, é necessdrio aprofundar-se na exegese do referido dispositivo,
extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e confrontando-a com a exigéncia
estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, &s fls.
54/55 do v.p.

Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem ter seu corpo técnico executado obra ou servico de caracteristicas
semelhantes a que serd contratada, as comissdes de licitacdo, eventualmente,
ndo dispordo de outro meio tdo eficiente e objetivo quanto a andlise quantitativa
de obras ou servigos outrora executados por esses profissionais, quanto mais no
Certame em foco, cujo objeto — prestacdo de servicos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando a atualizagdo do processo de planejamento estratégico para

o ciclo 2006/2010 - € de natureza predominantemente intelectual

Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte contetdo da

ementa daquele acérdao:
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Ndo afronta o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993 a exigéncia de atestados
com quantitativo minimo, para fins de comprovagdo de capacitacdo técnico-
profissional, quando este quantitativo reflita caracteristicas intrinsecas a cada
contrato mencionado nos atestados e quando o objeto licitado for de natureza
predominantemente intelectual, dificultando, por conseguinte, a afericdo dessa

capacitagdo.’

Do voto proferido no Acorddon® 3.070/2013 — Plenario ainda se extrai a seguinte passagem

fazendo remissao a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

O grupo de estudos fez constar de seu relatdrio entendimento do STJ nessa mesma linha
(REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):
‘a melhor inteligéncia da norma insitano art. 30, § 1°, inc. | (parte final) da Lei de Licitagées orienta-
se no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos

mdximos quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios razoaveis’.

Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor interpretagao a ser dada ao
dispositivo € a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou prazos maximos relativamente
i comprovagdo de qualificacao téenico-profissional. Mas. ao mesmo tempo, a Corte de Contas
tambeém adverte que cumpre ao administrador. diante de cada caso, examinar a natureza do objeto
a ser contratado e avaliar se a fixacdo dessa condi¢do se mostra necessaria para afericdo da
qualificagdo téenico-profissional. devendo. se positivo. expor as justificativas que assim
demonstram e atentar para preservar a competitividade da licitacdo ao maximo possivel. mas sem
deixar de resguardar o interesse da Administragdo em contratar empresa que tenha efetivamente

condigoes téenicas de executar o contrato satisfatoriamente.

Em consonancia com essa ordem de ideias. o TCU determinou. no Acordao n®

3.070/2013 — Plenario, que a unidade jurisdicionada,

em futuras licitacoes, ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovacdo da capacidade

técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°, inc. |, da Lei n° 8.666/93), apresente a devida

L
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motivacdo dessa decisd@o administrativa, evidenciando que a exigéncia é indispensdvel a

garantia do cumprimento da obrigagdo a ser assumida pela vencedora do certame. (Grifamos.)

Atualmente, no Acdrdado n° 534/2016 - Plenario, o Tribunal de Contas da Unido voltou
a decidir ser licito a Administracdo exigir quantitativos para comprovacao da capacidade
técnico-profissional, inclusive em nivel superior aos quantitativos exigidos para a
demonstra¢ao da capacidade técnico-operacional. Isso porque, segundo a conclusao firmada,
“embora a experiéncia da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam
fatores relevantes, profissionais qualificados sdo determinantes para o desempenho da

contratada”.

Nessa ocasiao mais recente, a Min. Relatora ponderou que a jurisprudéncia do Tribunal
evoluiu “para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do cumprimento da
obrigacao - delimitar as caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior do

licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda destacou:

(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e profissionais com experiéncia
comprovada na execu¢do da obra que se ird executar.A questdo ndo € a exigéncia da
comprovacdo de experiéncia anterior, mas a razoabilidade dos parametros

estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que. de acordo com a
Jurisprudéncia do TCU. especialmente as decisdes mais recentes. ¢ possivel exigir quantitativos

minunos para fins de qualificagoes téenica operacional e profissional em uma mesma licitagio.

Para tanto. ao exigir quantitativos minimos para fim de comprovag¢do da capacidade
tcenico-profissional das licitantes (art. 30. § 1% inc. L. da Lei n® 8.666/93). cumpre a Administragio
apresentar motivagido capaz de evidenciar que essa exigéncia ¢ indispensavel a garantia do

cumprimento da obrigagdo a ser assumida pela vencedora do certame.
Se for esse o caso. conforme afirmou a Min. Relatora do Acordao n® 334/2016 — Plenario.
ndo ha “problemas em exigir do profissional mais do que se exigiu da firma. consoante apontado
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pela unidade téenica. A experiéneia da empresa na execugao de obra ¢ importante, mas nao
determinante. Sem profissional qualificado. a contratada nao tem o mesmo desempenho. mesmo

que tenha capacidade gerencial e equipamentos”™.

No Acordao n® 3.070/2013 — Plendrio. o Min. Relator ainda menciona em seu Voto: “71.
No mesmo sentido foi proferido 0 Acordao 3.390/2011 — 2* Camara. em que o Tribunal acolheu as
justificativas apresentadas pelos responsaveis no tocante a exigeéncia de quantidades minimas em
atestados de capacidade técnico-profissional. Também no Acdrdao 2.939/2010 — Plenario. de
minha relatoria. o Tribunal considerou improcedente representagao movida por empresa que
questionava. dentre outros aspectos. a exigéncia de quantitativos minimos em atestados de

capacidade técnico-profissional™.

Conforme jurisprudéncia do TCU as parcelas de relevancia sao admitidas no total de até
309% do objeto a empresa ora RECORRENE apresentou atestados com quantitativos superior ao

sido no Edital conforme planilha demonstrativa explicativa abaixo.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBERIBE

CONCORRENCIA PUBLICA NS 2021.04,29.001.CP-INFRA

! TOTIMATIVA DE CONVESAD DAS QUANTIDADES EXECUTADAS NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA AOS

I

CUANTITATIVOS ESTIMADOS CONFORME O EDITAL DE CONVOCACAD
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Conforme planilha explicativa a licitante LIMPAX comprovou sua
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL em quantitativos superior ao exigidos no
edital. Vale salientar que os atestados apresentados pelaa RECORRENTE algumas
descri¢io relativo as unidade de medida dos servigos ndo sdo iguais ao do Instrumento
Convocatdrio, portanto foi realizado a conversdo das unidades conforme as exigéncias
editalicias para que assim seja comprovada a apresentagdo dos quantitativos solicitados no
termo de referencia.
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Conforme anexo do edital em seu memorial descritivo o rendimento médio de um
gari capinador € de 333 metros de vias por dia . no caso um gari em 26 dia de trabalho
produz 8658 metros linear. a licitante conforme a planilha explicativa apresentou
quantitativo superior a esse montante .
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No item 003 SERVICO DE VARRICAO MANUAL DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS a RECORRENTE apresentou atestado com quantitativos
com quantitativos bastante superior ao solicitado.

Na documentag¢do apresentada a Empresa anexou o atestado de servi¢o executado
no Municipio de Morada Nova-CE que atesta que a mesma prestou servigos de varrigio
com 779 km més ou seja um quantitativo bastante superior.

A Recorrente é uma empresa com experiencia em servigos de limpeza e coleta de
residuos solidos e conforme o exposto ela comprovou sua capacidade técnica conforme o
edital . acreditamos que houve um erro técnico quanto a conversao das unidades de medidas
nos atestados apresentados devendo o colegiado da comissdo reconsiderar sua decisdo
quanto a inabilatagdo da RECORRENTE pois foi comprovando sua capacidade técnica
operacional.

QUANTO A DECLARACAO EM ANEXO A OUTRO MUNICIPIO

A empresa apresentou suas declaragdes conforme anexos do processos com
direcionamento para A PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBERIBE-CE, COMISSAO DE
LICITACAO e com o respectivo nimero da CONCORRENCIA PUBLICA, somente na
DECLARACAO DE CONHECIMENTO DAS FORMAS DE COMUNICACAO DOS ATOS DO
PROCESSO foi cometido um erro formal que ndo altera nada no processo pois se trata de erro

formal ndo sendo um fato prejudicial ao processo. VEJAMOS DECLARACAO ANEXADA AO
PROCESSO:
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Conforme exposto acima a declaracdo ta referenciada ao Municipio de Beberibe-CE com
o niimero do processo licitatério no caso CONCORRECIA PUBLICA e descreve o objeto da
licitacdo sendo cometido apenas um erro formal na qual foi colocado o nome do Municipio de
Paracuru-CE fato esse que ndo é relevante para inabilitar um licitante haja vista que a documentagdo
se ta dentro do processo licitatorio em questdo tendo a declaragdo total descri¢do do processo com
niimero da concorréncia e 0 nome do Municipio . ‘

Vejamos:

Assunto: Falhas formais versus falhas
materiais.

Legislagdo: Lei 8.666/93. Instrugdo
Normativa 02/08 (SLTI-MPOG?)

Ementa: Falhas formais versus falhas
materiais. Corregao das planilhas.
Necessidade. A correcdo podera afetar a
formulagdo das propostas. Republicagdo do
edital. Reabertura de prazo. Consideragdes
ao caso em tela.

“Nossa duvida é referente a um edital nosso na modalidade Concorréncia, para
execugao de servicos mediante empreitada por preco global, cujo tipo é o de menor preco, para
constru¢do de uma obra. Nossa duvida persiste de que na planilha de formagdo de propostas,
foram inseridas descri¢Ges no item esquadrias de aluminio, com medidas diferentes do memorial
descritivo, no projeto arquitetdnico. A verdade é que houve uma falha na digitacdo da medida
destes 29 itens, sendo que os valores apresentados como média estdo corretos com o descritivo
do memorial, mas as medidas apresentadas ndo. Se fizermos uma errata no descritivo destes
itens da planiltha, temos de fazer alteragdo no prazo das propostas?”

II ta

Os vicios na composicao de uma planilha podem ser classificados em formais e
substanciais. Sdo formais aqueles cujos reparos ndo afetam o conteudo (substéncia) da planilha

! Leia-se extinto Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG), sucedido pelo
atual Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gest3o.
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de custo ou, ainda, aqueles cujas correspondentes diligéncias para saneamento nao inovam,
antes aperfeicoam o atendimento as exigéncias editalicias. Ao passo que sdo substanciais, 0s
defeitos que afetam o conteudo da planilha de custo, ou seja, aqueles que a despeito dos
esforcos envidados alteraram, em substancia, a planilha de custo e consequentemente a
proposta.

Para mais bem aclarar o exposto, vide elucidativo comentario de Margal JUSTEN FILHO:

Os defeitos de uma proposta podem ser classificados em formais e
substanciais. Sdo formais os defeitos relacionados aos requisitos de
exteriorizacdo da proposta. Sdo substanciais aqueles pertinentes aos
requisitos de conteudo da proposta.

A distincdo nem sempre é simples, inclusive porque se pode entender que o
defeito substancial se exterioriza no aspecto formal da proposta. Assim, por
exemplo, suponha-se o erro material de soma de parcelas numa planilha.
Trata-se de um erro formal ou de um defeito substancial? Essa indagacdo
especifica ndo comporta resposta absoluta aplicavel a todos os casos. Um erro
de soma pode ser um defeito meramente formal quando ndo traduzir nem
importar um defeito substancial. Mas esse erro pode refletir-se no contetdo
da proposta tornando-a absolutamente defeituosa. Basta imaginar que o
valor defeituoso tenha sido considerado para a formulagdao de outros
elementos. Imagine-se uma proposta para uma obra de engenharia em que
se verifique um erro de soma no tocante as cargas a serem suportadas por
uma certa estrutura. Aquilo que poderia ser irrelevante adquire, nesse
contexto, o carater de essencialidade. F absolutamente insanavel tal defeito.

A distingdo entre os defeitos formais e substanciais é (til, porque os defeitos
formais comportam maior dose de saneabilidade do os substanciais. Assim,
ha regras formais cujo descumprimento é absolutamente irrelevante. Tal se
passa, por exemplo, com a regra que determine a cor do papel das propostas.
Ja os defeitos substanciais apresentam, usualmente, maior grau de relevancia.

Mas a distincdo entre defeitos formais e defeitos substanciais ndo se destina
a fornecer um critério absoluto de solugdo para disputas sobre
desclassificacdo. E incorreto afirmar que todos os defeitos formais sdo
sandveis e que todos os substanciais ndo o sdo. Em todos os casos, é
indispensavel determinar a extensdo e as decorréncias do defeito. Ha defeitos
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formais e substanciais sandveis e existem aqueles que nao comportam
saneamento.’

Mesmo n3o tratando das narrativas do caso em tela, imaginemos hipoteticamente, se
o erro na planilha fosse o licitante quem tivesse cometido. E, neste sentido, a fim de colaborar no
agir administrativos, importante citar as deposi¢des do art. 29-A da IN 02/08 da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo
(SLTI/MPOG), disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art. 29-A- A andlise da exeqiibilidade de pregos nos servigos continuados com

. dedicacao exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser realizada com o
auxilio da planilha de custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo
licitante em relacdo a sua proposta final de prego.

§22 Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacgao.

‘ Vé-se, pois, que a possibilidade de ajustamento da planilha em casos de erros no seu
preenchimento sera lidima, desde que a correcdo ndo resulte em majoragdo do preco ofertado.
Bem como se comprove que os valores propostos sao suficientes para arcar com todos os custos
da contratacao.

. Nesse sentido, vide emblematico precedente do Supremo Tribunal Federal (STF):

LICITACAO. IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR
SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE.

Se de fato o edital é a lei interna da licitagdo, deve-se aborda-la frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o

a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescricdes. Assim sendo,
a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmo os vicios sandveis os quais, em algum ponto, sempre

? JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos. 16. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 850-851.
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traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento

editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem, para as demais
participantes, ndo resultando assim ofensa a igualdade; se o vicio apontado
ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra
ofensa aos demais principios exigiveis na atua¢do da Administracdo publica,
correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da
atividade administrativa® (sem grifos no original).

Oportuno colacionar também o posicionamento do Superior Tribunal de Justica (STJ):

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.

VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS
DO

INSTRUMENTOCONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DEEXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. :

CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.
O "EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL  VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAQ",
DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER
PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E
JULGAMENTODAS PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O
PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA
QUE IMPEGA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO
E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU
QUE EXTRAPOLEM 0S DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO
RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU
QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE
PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRACAO. O PROCEDIMENTO LICITATORIO E UM

3 STF. RMS 23714/DF, Orgéo Julgador: Primeira Turma. Relator: Ministro Sep&lvéda
Pertence. DJ: 13/10/00.
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CONJUNTO DE ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS NA FORMA E NOS PRAZOS
PRECONIZADOS NA LEI; ULTIMADA (OU ULTRAPASSADA) UMA FASE,
"PRECLUSA" FICA A ANTERIOR, SENDO DEFESO, A ADMINISTRAGAO, EXIGIR,
NA (FASE) SUBSEQUENTE, DOCUMENTOS OU PROVIDENCIAS PERTINENTES
AQUELA JA SUPERADA. SE ASSIM NAO FOSSE, AVANCOS E RECUOS MEDIANTE
A EXIGENCIA DE ATOS IMPERTINENTES A SEREM PRATICADOS PELOS
LICITANTES EM MOMENTO INADEQUADO, POSTERGARIAM
INDEFINIDAMENTE O PROCEDIMENTO E ACARRETARIAM MANIFESTA
INSEGURANCA AOS QUE DELE PARTICIPAM. O SEGURO GARANTIA A QUE A
LEI SE REFERE (ART. 31, IlI) TEM OVISO DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE UM

MINIMO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO LICITANTE PARA
EFEITO DE

PARTICIPACAO NO CERTAME E SUA COMPROVAGCAO CONDIZ COM A FASE DE
"HABILITACAQ". UMA VEZ CONSIDERADA HABILITADA A PROPONENTE, COM
O PREENCHIMENTO DESSE REQUISITO (QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA), DESCABE A ADMINISTRACAO, EM FASE POSTERIOR,
REEXAMINAR A PRESENCA DE

PRESSUPOSTOS DIZENTES A ETAPA EM RELACAO A QUAL SE OPEROU A
"PRECLUSAQ". O EDITAL, "IN CASU", SO DETERMINA, AOS PROPONENTES,
DECORRIDO CERTO LAPSO DE TEMPO, A PORFIAR, EM TEMPO CONGRUO,
PELA PRORROGACAO DAS PROPOSTAS (SUBITEM 6.7); ACASO PRETENDESSE
A REVALIDACAO DE TODA A DOCUMENTACAO CONECTADA A PROPOSTA
INICIAL, TE-LO-IA EXPRESSADO COM CLAREZA, MESMO PORQUE, NAO SO O
SEGURO-GARANTIA, COMO INUMEROS OUTROS DOCUMENTOS TEM PRAZO
DE VALIDADE. NO PROCEDIMENTO, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA
DE DOCUMENTO MERAMENTE EXPLICATIVO E COMPLEMENTAR DE OUTRO
PREEXISTENTE OU PARA EFEITO DE PRODUZIR CONTRA-PROVA E
DEMONSTRACAO DO EQUIVOCO DO QUE FOI DECIDIDO PELA
ADMINISTRACAO, SEM A QUEBRA DE PRINCIPIOS LEGAIS OU
CONSTITUCIONAIS. O "VALOR" DA PROPOSTA "GRAFADO" SOMENTE EM
"ALGARISMOS" - SEM AINDICACAO POR EXTENSO - CONSTITU! MERA
IRREGULARIDADE DE QUE NAO RESULTOU PREJUIZO, INSUFICIENTE, POR SI
SO, PARA DESCLASSIFICAR O LICITANTE. A "RATIO LEGIS" QUE OBRIGA, AOS
PARTICIPANTES, A OFERECEREM PROPOSTAS CLARAS E TAO SO A DE
PROPICIAR O ENTENDIMENTO A ADMINISTRACAO E AOS

ADMINISTRADOS. SE O VALOR DA PROPOSTA, NA HIPOTESE, FOI
PERFEITAMENTE COMPREENDIDO, EM SUA INTEIREZA, PELA COMISSAO
ESPECIAL (E QUE SE PRESUME DE ALTO NIVEL INTELECTUAL E TECNICO), A
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PONTO DE, AO PRIMEIRO EXAME, CLASSIFICAR O CONSORCIO IMPETRANTE,
A AUSENCIA DE CONSIGNAGAO DA QUANTIA

POR "EXTENSO" CONSTITUI MERA IMPERFEICAO, BALDA QUE NAO
INFLUENCIOU NA

"DECISAQ" DO ORGAO JULGADOR (COMISSAO ESPECIAL) QUE TEVE A IDEIA A
PERCEPCAO PRECISA E INDISCUTIVEL DO "QUANTUM" OFERECIDO. O
FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE
POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU
DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANGA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO.*

Neste sentido se posicionou o Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJ/PR):

*\ : O principio da vinculagdo ao edital ndao é absoluto, cabendo a Administragdao
analisar e decidir quanto a aceitagdo ou nao de eventuais irregularidades

| formais, especialmente quando provocada, via recurso administrativo, pela

‘ Parte que incorreu no erro. Se a irregularidade formal — preenchimento
manuscrito da proposta de preco — ndo implicou em prejuizo para a licitagdo,
nem interferiu no julgamento objetivo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, é razodvel a mitigacao do rigorismo da forma em prol do
interesse publico. (TJ/PR, AC n? 554895-0, Rel. Leonel Cunha, j. em
28.04.2009.)

A vista do exposto, é possivel concluir que erros formais que ndo implicam em prejuizo
. para a licitagdo, nem interferem no julgamento objetivo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, podem ser aceitos pela Administragdo.
A tematica analisada nos convida a citar o posicionamento do Tribunal de Contas da
Unido (TCU):

Diante disso, entendemos que erros aritméticos podem ser
considerados como falha formal e relevados por ocasido do
julgamento das propostas, sendo essencial, no entanto, que os
dados constantes nas propostas sejam suficientes para
afericao do prego global. Nesse sentido, devem os precos unitarios estar
expressamente consignados, a fim de que a Administracdo possa obter, pela
multiplicacdo desses pela quantidade total desejada, o valor global, ndo sendo

4 ST1. MS: 5418 DF 1997/0066093-1. Relator: Ministro Democrito Reinaldo.
DJ:01/06/1998.
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permitida a alteragdo da proposta ou a inclusdo de dados ou informacgdes que
F ja deveriam dela constar’ (sem grifos no original).

Ocorre que, com base no relato do Consulente, a Administracdo verificou a
incongruéncia de informacdes (relativamente as planilhas e aos projetos e descritivos técnicos)
antes da sessdo da licitacdo, ou seja, antes da abertura dos envelopes. Razdo pela qual sera
imperioso que se corrijam os descritivos constantes nas planilhas, republicando-se o edital, nos
moldes em que se deu a primeira publicagdo (art. 21, 8§42, da Lei 8.666/93), ja que,
inexoravelmente, a corre¢do nas planilhas poderd afetar a formulagdo das propostas. Ndo ha
como se desconsiderar que as medidas das esquadrias sdo elementos indissocidveis da estimativa

. de custos, fato que podera afetar, sobremaneira, a proposta a ser apresentada pelos licitantes.

III

Ex positis, conclui-se que sera imperioso que se corrijam os descritivos constantes nas
planilhas, republicando-se o edital (mesmo porque as planilhas de quantitativos fazem parte do
edital —art. 40, §22, inc. I, da Lei 8.666/93), nos moldes em que se deu a primeira publicacdo (art.
21, 8§49, da Lei 8.666/93), ao que se reabrird o prazo inicialmente estabelecido, ja que,
inexoravelmente, a corregao nas planilhas podera afetar a formulagdo das propostas. Ndo ha
como se desconsiderar que as medidas das esquadrias sdo elementos indissocidveis da estimativa

de custos, fato que podera afetar, sobremaneira, a proposta a ser apresentada pelos licitantes e
a participagado destes no certame.

Salvo melhor juizo, considerados os elementos faticos fornecidos pelo Consulente, esse
é o entendimento da Orientagdo Juridica Negécios Publicos.

Assunto: Falhas formais versus falhas materiais.

Legislagdo: Lei 8.666/93. Instrucdo
Normativa 02/08 (extinta SLTI/MPOG)S.
Decreto Federal 5.450/05.

Ementa: Falhas formais versus falhas
materiais. Correcdo das planilhas.
Necessidade.

® TCU. Decisdo 959/00. Orgdo Julgador: Plenério. Relator: Ministro Adylson Motta. DOU:
24/11/00. .

® Leia-se extinto Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG), sucedido

pelo atual Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao. 2 2
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“A Administracdo realizou no dia 21/07 o Pregdo eletronico ‘X". E como um dos
critérios para habilitagdo a empresa vencedora deveria encaminhar uma planilha de
custos e formagdo de precos. Assim sendo, a empresa vencedora do Pregdo encaminhou
a referida planilha na qual foi encontrado um erro: no campo em que deveria estar o
custo de material de consumo anual, estava mensal. A Pregoeira solicitou a corregao
achando que se tratava de um erro material, um equivoco na digitagdo. Entretanto,
quando apresentada a nova planilha, apesar do valor final nas duas planilhas ser o
mesmo, a empresa alterou todos os elementos da planilha de composigao de pregos. Por
isso, solicitamos orientacdo no sentido de saber se podemos ou nao habilitar a empresa
que encaminhou essas planilhas.”

II

Antes mesmo de adentrar ao questionamento formulado, importante constar que
a apresentacdo de planilha de custos e formagdo de pregos n3ao € um requisito
habilitatdrio, mas sim um desdobramento das propostas comerciais.

Dito isto, tem-se que o0s vicios na composicao de uma planilha podem ser
classificados em formais e substanciais (materiais). Sao formais aqueles cujos reparos
ndo afetam o conteddo (substancia) da planilha de custo ou, ainda, aqueles cujas
correspondentes diligéncias para saneamento nao inovam, antes aperfeicoam o
atendimento as exigéncias editalicias. Ao passo que sdo substanciais, os defeitos que
afetam o conteldo da planilha de custo, ou seja, aqueles que a despeito dos esforcos
envidados alteraram, em substancia, a planilha de custos e consequentemente a
proposta. Para mais bem aclarar o exposto, vide elucidativo comentario de Marcal JUSTEN
FILHO:

Os defeitos de uma proposta podem ser classificados em formais e
substanciais. Sao formais os defeitos relacionados aos requisitos
de exteriorizagdo da proposta. Sao substanciais aqueles
pertinentes aos requisitos de conteido da proposta.

A distincdo nem sempre € simples, inclusive porque se pode entender
que o defeito substancial se exterioriza no aspecto formal da proposta.
Assim, por exemplo, suponha-se o erro material de soma de parcelas
numa planilha. Trata-se de um erro formal ou de um defeito
substancial? Essa indagagdo especifica ndo comporta resposta absoluta
aplicavel a todos os casos. Um erro de soma pode ser um defeito
meramente formal quando nao traduzir nem importar um defeito
substancial. Mas esse erro pode refletir-se no contetdo da proposta
tornando-a absolutamente defeituosa. Basta imaginar que o valor
defeituoso tenha sido considerado para a formulacdo de outros
elementos. Imagine-se uma proposta para uma obra de engenharia em
que se verifigue um erro de soma no tocante as cargas a serem
suportadas por uma certa estrutura. Aquilo que poderia ser irrelevante
adquire, nesse contexto, o carater de essencialidade. E absolutamente
insanavel tal defeito.
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A distincdo entre os defeitos formais e substanciais € Util, porque os
defeitos formais comportam maior dose de saneabilidade do os
substanciais. Assim, ha regras formais cujo descumprimento é
absolutamente irrelevante. Tal se passa, por exemplo, com a regra que
determine a cor do papel das propostas. Ja os defeitos substanciais
apresentam, usualmente, maior grau de relevancia. Mas a distingao
entre defeitos formais e defeitos substanciais ndo se destina a fornecer
um critério absoluto de solugdo para disputas sobre desclassificacao. E
incorreto afirmar que todos os defeitos formais sdo sanaveis e que todos
0s substanciais nd3o o sao. Em todos os casos, € indispensavel
determinar a extensdo e as decorréncias do defeito. Ha defeitos formais
e substanciais sanaveis e existem aqueles que ndo comportam
saneamento? (sem grifos no original).

No que diz respeito ao erro cometido pelo licitante na referida planilha de custos,
importante citar as disposi¢des do art. 29-A da Instrucao Normativa (IN) 02/08 da extinta
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (SLTI/MPOG), disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art. 29-A - A andlise da exequibilidade de pregos nos servicos
continuados com dedicagao exclusiva da mao de obra do prestador
devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formacdo de
precos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final
de prego. (...)

§2° Erros no preenchimento da Planilha n3ao sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo (sem
grifos no original).

Vé-se, pois, que a possibilidade de ajustamento da planilha em casos de erros
no seu preenchimento serd lidima, desde que a corregdo ndo resulte em majoracdo do
preco ofertado. Bem como se comprove que os valores propostos sdo suficientes para
arcar com todos os custos da contratacdo. Nesse sentido, vide emblematico precedente
do Supremo Tribunal Federal (STF):

LICITAGAO. IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA
QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA NULIDADE.

Se de fato o edital € a lei interna da licitagdo, deve-se aborda-la frente
ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que
seja alcangado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
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publico, repudiando-se que se sobreponham  formalismos
' desarrazoados. Nao fosse assim, ndao seriam admitidos nem
'ﬂ* mesmo 0s vicios sanaveis 0s quais, em algum ponto, sempre
traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio.
Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela nao trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem, para as demais participantes, nao resultando
assim ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere no
julgamento

2
” JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos. 16.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 850-851.

objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais
principios exigiveis na atuacdo da Administracdo publica,
correta é a adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa® (sem grifos no
original).

A vista do exposto, é possivel concluir que erros formais que ndo implicam em
prejuizo para a licitagdo, nem interferem no julgamento objetivo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, poderdo ser aceitos pela Administracao. Sobre o caso
concreto, se as alteragdes promovidas pelo licitante visaram “readequar” a planilha,
ajustando-a a realidade de pregos proposta sem ocasionar alteracao do valor final (o qual
nado sofreu majoragao), podera ser o licitante habilitado. Contudo, devera a Administracao
avaliar se as alteracdes promovidas na proposta nao ocasionaram inclusdo de novos

h elementos anteriormente ndo previstos, o que nao seria permitido. Ndo sendo demais

) relembrar que, em se tratando de Pregdo eletronico, assim expressamente dispde o §6°,

do art. 25, do Decreto Federal 5.450/05: “no caso de contratacdo de servigos comuns em

que a legislagao ou o edital exija apresentagao de planilha de composicao de pregos, esta

deverad ser encaminhada de imediato por meio eletronico, com os respectivos valores
readequados ao lance vencedor.”

E, a titulo de arremate do presente estudo, vide o posicionamento do Tribunal de Contas
da Uniao (TCU):

Diante disso, entendemos que erros aritméticos podem ser
‘ considerados como falha formal e relevados por ocasido do
\ julgamento das propostas, sendo essencial, no entanto, que os
- dados constantes nas propostas sejam suficientes para
afericao do preco global. Nesse sentido, devem os precos unitarios
estar expressamente consignados, a fim de que a Administracdo possa
obter, pela multiplicagdo desses pela quantidade total desejada, o valor
global, ndo sendo permitida a alteracdo da proposta ou a
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inclusio de dados ou informagdes que ja deveriam dela
constar® (sem grifos no original).

Salvo melhor juizo, considerados os elementos faticos fornecidos pelo
Consulente, esse é o entendimento da Orientagdo Juridica Negocios Publicos.

3 STF. RMS 23714/DF. Orgéo Julgador: Primeira Turma. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence. DJ: 13/10/00. 4 TCU. Decisao 959/00. Orgao Julgador:
Plenario. Relator: Ministro Adylson Motta. DOU: 24/11/00.

Por se trata apenas de erro formal e ndo material ou substancial a RECORRENTE néo deve

ser considerada inabilitada por esse motivo . A administragdo publica sempre deve em seus editais

. de licitagdes buscar o maximo de participantes para que tenha um maior nimero de proposta para
' assim poder contratar a mais vantajosa objetivando o interesse publico que é comprar o mais barato.

DO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA

Cumpre destacar que o procedimento licitatério se realiza mediante uma série de atos
administrativos, pelos quais a entidade que pretende contratar analisa as propostas efetuadas pelos
que pretendem ser contratadas e escolhe, dentre elas a mais vantajosa para os cofres publicos. Em

razdo disso. essa série de atos administrativos sofre um controle por parte do poder publico.

Esse controle que a administragdo exerce sobre os seus atos caracteriza o principio
administrativo da autotutela administrativa. Esse principio foi firmado legalmente por duas siimulas
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Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal - “A administra¢do pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos ™.

Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal - ~A administra¢do pode anular seus proprios
atos quando eivados de vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos: ou revogd-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, rejeitando os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial ”. (grifo nosso)

Essas sumulas estabeleceram entdo que a Administragdo podera revogar, por motivo de

interesse publico. ou anular seus atos quando eivados de vicios.

Conforme os argumentos aduzidos a Comissao de Licitagdo do Municipio de Beberibe-
CE. deve retificar seu julgamento e declarar a RECORRENTE a HABILITADA no devido

processo.

DOS PEDIDOS

Isto posto, requer que a comissao declare habilitada a RECORRENTE tendo em vista
que cumpriu com todas as exigéncias do edital.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Fortaleza, 21 de Junho de 2021.

Socio Administrador

CPF: 211.009.343-91
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