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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO DE INABILITACAQ '3
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019INFR-CP — SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA - PROCESSO 2019.02.15.01 _
RECORRENTE: MARK TERCEIRIZACAQ, COLETA E LOCACAQ EIRELI

RELATORIO

1. Trata-se de Processo Licitatorio na Modalidade Concorréncia Pablica n® 001/2019INFR.
— SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA, o qual tem por objeto a Contratagdo de

empresa especializada na drea de limpeza plblica urbana, para execucfio dos servigos de -

coleta ¢ transporte de residuos sdlidos, conservacio e manutencdo da limpeza de vias e
logradouros publicos, na 4rea urbana do Municipio de Beberibe/CE, de responsabilidade da
Secretaria de Infraestrutura. O Certame teve a audiéncia de abertura dos envelopes das
propostas de habilitacio em 15.04.2019, a secdo de julgamento das habilitagdes do licitante
deu-se em 06.05.2019,

1.1 a empresa MARK TERCEIRIZACAO, COLETA E LOCACAO EIRELI, protocolou,
junto a esta comissfo em 10.05.2019 recurso contra a inabilitacdo, em face da vedacdo de

participagéo contida na certiddo do CREA/CE que veda a participacdo da recorrente em -

certame junto com a empresa JP Servigos ¢ Locagdes Eireli, por forga do cédigo penal e do
Artigo. 90 ¢ 94 da lei de licitacBes. Alega, em contra sua inabilitagdo, basicamente seis
pontos a saber:

1.1.1 alega descumprimento do item 3.3 alineas “f”;

1.1.2 alega que deveria ter sido escolhido qual das duas empresas participariam do certame,
notadamente aquela que fosse especializada no objeto;

1.1.3 equivocada atribuigdio, por parte da comissfo, de que o engenheiro civil PEDRO

JONATAS BALTAZAR DE AZEVEDO seria o responsdvel téenico de ambas as -

empresas;
1.1.4 que o profissional Jonatas s6 estava no certame como representante legal da empresa
& ndo como profissional técnico

1.1.5 que o profissional nfo autorizou o uso dos documentos que o ligassem 4 empresa JP
Servicos ¢ Locacdes Eireli e que o tnico intuito de participacio desta empresa no certame
seria de prejudicar a empresa recorrente;

1.1.6 que a comissdo embora ndo tenha ocorrido de forma clara a opgéio pela participagdo

da recorrente deixou transparecer essa opgdo através do julgamento da impugnacio da -

empresa JP Servicos e LocacOes Eireli.

Quanto a tempestividade constata-se estar o presente recurso dentro do prazo eis que
interposto em até 5 dias uteis da data de publicacdo da decis@io de inabilitagio da recorrente.
Em relagdo ao prazo de resposta esta comissdo néo teve como respeitar os 5 dias uteis para
a resposta dado o contexto de instabilidade do municipio ocorrido no dltimo dia 14.05.19 o
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que impossibilitou esta comissfio de abrir o prazo para conirarrazdes e s6 o fizera dia
20.05.2019.

Transcorrido o prazo legal para o(as) demais licitantes contrarrazoarem 0S recursos,
verifica-se que ndo houve manifestacdo por parte de nenhum dos licitantes, a respeito.

CONSIDERACOES DA COMISSAO DE LICITACAO

Adentrando ao mérito da capacidade exclusiva para atuar no julgamento dos recursos
dentro do processo licitatério, encontramos no artigo 109, da Lei Federal n° 8.666/93,
atribuicdo conferida aos membros da Comisséo de Licitacfio para receber, examinar e julgar
todos os documentos e procedimentos relativos as licitacdes, a quem cabem conhecer os
efeitos de seus atos.

Ao proceder com a andlise e julgamento dos atos decorrentes da aplicagdo das Lei de
LicitagBes, tomamos como critério a apreciacio minuciosa dos fatos, alegagdes e situacdes
descritas nas razdes da inabilitac8io, sob pena de sermos punidos por lapsos em decorréncia
da quantidade de detalhes que devem ser observados e conferidos. Quando a licitagio
envolve objeto com critério de julgamento com um grau de tecnicidade do qual a comissdo -
ndo detenha conhecimentos especificos, recorremos aos assessores, no sentido que nos
fornegam pareceres para subsidiar nossas decisBes e com o intuito de que o julgamento seja
plenamente objetivo.

Sob esta perspectiva, passamos a abordar nossas consideragSes sobre os pontos elencados
pela recorrente.

DOS FATOS ALEGADOS

1. Do descumprimento do item 3.3 alineas “f”

~ Pugna o recorrente que a inabilitagdo do mesmo teria se dado apenas com a finalidade de
restringir a quantidade de licitantes. Prossegue alegando que esta comissfio teria
descumprido o item 3.3 alineas f do edital, ¢ que a mesma circunsténcia teria inabilitado
nfo sé o concorrente como outros participantes no certame. Acrescenta que a inabilitagdo
por tal pretexto seria ilegal pois estaria ferindo o instrumento convocatério.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o item 3.3, alinea f do edital, ao dispor sobre restrigdes
de participagdo diz literalmente que “quando um dos socios representantes ou_
by -
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responsaveis técnicos da licitante participar de majs de uma empresa especializada no
objeto desta licitacio, somente uma delas podera participar do certame”. Em nenhum
momento o dispositivo invocado disciplina a situaciio concreta ocorrida no certame.
No caso em concreto a inabilitagdo se deu em virtude nfo de desempate, mas de uma
vedaco trazida pelos documentos de habilitacdo das duas empresas em que o documento
veda a participagio nfio apenas de um dos licitantes, mas deixa claro que a vedaclio se
aplica aos dois licitantes.

Ademais, a certiddo do CREA apenas veda a que as duas empresas apresentem propostas
num mesmo certame sem especificar se essa vedagSo se dé apenas por coincidéncia de
sdcios ou responsavel técnico ou mesmo por conluic ou quebra do sigilo nas propostas. Tal
detalhamento devera ser trazido pela licitante em sede de mterposicdio de recurso,
circunsténcia que ocotrera.

Como resta claro, as duas empresas, mesmo tendo ciéncia prévia da vedagdo da
participacdo no certame fizeram questdo de apresentar as propostas, por tal razéo néo ha
que se falar estar esta comissfio restringindo a participacio dos licitantes, pois a
circunstincia da vedagfo era fato desconhecido desta comisséo.

Ao contrario do que alega o recorrente, se esta comissfo tivesse optado por um dos
licitantes ai sim estaria restringido a participacdio eis que estaria ferindo a isonomia tratando
os licitantes de forma desigual.

Na realidade, caberia aos licitantes, assim que constatassem a presenga um do outro,
escolher quem iria apresentar as propostas e quem iria embora do certame.

Da auséncia de escolha acerca de gual das empresas participaria do certame e que
deveria ter sido dada preferéncia aquela que fosse especializada no objeto.

Repisa o recorrente que o dispositivo invocado como descumprido aponta que quando duas
ou mais empresas licitantes especializada no objeto da licitacdo apresentem o mesmo sécio
ou responsavel técnico deverd-se optar por uma delas. Aponta como complemento da
argumentaciio, que a empresa JP SERVICOS E LOCACOES EIRELI nfio possui o objeto
da licitagfio e que tal informac8o j4 teria sido colacionada por esta comissdo na resposta 4
impugnagéio interposta pela empresa JP. SERVICOS E LOCACOES FIRELI

De fato, resta claro que a empresa JP SERVICOS E LOCACOES EIRELI ndo retine em
seus objetos de atuac@io nenhum que se encaixe com o objeto da licitagdo ainda que pudesse
haver o parcelamento do objeto licitatério como pugnava esta empresa em sua impugnacio.
Contudo, a decisdo desta comisséio foi clara ao demonstrar que o motivo da inabilitagio
decotreu de aplicagfio de comando emanado da prépria entidade fiscalizadora da empresa
(CREA), ndo guardando qualquer similitude com a regra insculpida no edital.

Descamprir o comando normativo emanado de diploma legislativo de hierarquia superior
ao edital qual seja, a lei de licitagdes, para dar interpretagéio extensiva a regra restritiva de
participagdo contida no Edital faria com que esta comissio nfio s6 ferisse o principio da

legalidade como estaria ferindo a isonomia entre os licitantes. >
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Portanto, esta comissdo procurou cumprir o preconizado nos Arts. 90 e 94 da lei de
licitacBes, sendo que os detalhes que motivaram as restricbes devem ser trazidos aos autos
pelos interessados vez que da certiddio, nfio d& pra se extrair que a restrigio se deu por
conluio entre as empresas ou por coincidéncia de s6cios ou responsaveis técnicos.

Quanto as exigéncias de participagdo, contidas no edital esta comissio entende terem sido
integralmente cumpridas pelo recorrente, contudo a negativa advém da aplicagio de

comando emanado do conselho de classe da empresa recorrente. Se o recorrente obteve |

algum prejuizo decorrente deste comando, esse ndo se deve a atos da comissio e tdo
somente a situacfo trazida ao procedimento pelo CREA. Se o recorrente se sente
prejudicado nesse sentido, deverd buscar respostas junto ao CREA e nfio perante essa
Comisséo que néo possui qualquer ingeréncia sobre o conselho de classe do licitante.

. Da equivocada atribuicfio, por parte da comissiio, de que o engenheiro civil PEDRO
JONATAS BALTAZAR DE AZEVEDO seria o responsavel técnico de ambas as .

cmpresas;

A recorrente alega, acredita-se que por erro de interpretacdo, que o motivo da inabilitagéo
teria se dado pela atribuicfio de mesmo responsavel técnico para a recorrente € a empresa JP
SERVICOS E LOCACOES EIRELI Compulsado todo o procedimento licitatério verifica-
se que em nenhum momento houve por parte desta comissfio, a atribuicdo do mesmo
responsavel técnico para as duas empresas, sendo o motivo da inabilitagio pura e

simplesmente a aplicagdo do comando de vedag@o contido na certidio do CREA das duas |

empresas.
O que houve, em verdade, foi a alegacdo por parte da empresa ECOSERVICE
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI — ME, que fez constar em ata a alegacéio de que a
recorrente ¢ a empresa JP SERVICOS E LOCACOES EIRELI teria o mesmo responsével
técnico, ndo havendo qualquer manifestaco desta comissdo em confirmagio da tese
expendida por concorrente da licitante. Eis que o motivo da inabilitagdo foi o seguinte:

MARK - TERCEIRIZACAQ, COLETA E LOCACAO EIRELI — |

ME: Em razfo de restrigiio constante na Certiddo expedida pelo o
CREA-CE N°® 183566 /2019 com validade até 31/05/2019 ¢
“VEDADA, por forca do Cédigo Penal e dos artigos 90 e 94 da Lei
n° 8666/93, a apresentaciio de propostas ou a participagiio em
licitacio de obras/servicos que seja(m) promovido(s) e/oun
participe(m) entre outras, a empresa J P SERVICOS E
LOCACOES EIRELI”, como & o caso desta licitacgo;

Como se ha de notar o comando da proibigdo prevé que a simples participagio das duas
empresas ji as exclui do certame sem a explicagéio de outros motivos, ainda que o objeto de
uma das licitantes nfo seja compativel, bastando para a exclusfo, a simples part}i;/;pa fo.
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. Da indevida atribuiciio de que o profissional PEDRQ JONATAS BALTAZAR DE
AZEVEDO teria comparecido ao certame como profissional técnico, quando havia
comparecido apenas como representante legal da recorrente;

Como ja fartamente elencado na presente resposta, ndo hd qualquer atribuicio ou
especulagdo por parte desta comissdo acerca das fungbes do profissional PEDRO -
JONATAS BALTAZAR DE AZEVEDO como responsivel técnico ou como
representante legal. A negativa de habilitac@io deu-se t3o-somente em virtude da vedagdo de
participacfio contida na certidéio emitida pelo conselho de classe da recorrente, se ha alguma
reclamagéio nesse sentido essa comissfio ndo é Orgo competente para esse mister.
Reclamacdes nesse sentido deverfio ser dirigidas ao CREA.

O profissional nio autorizou o uso dos documentos que o ligassem i empresa JP
SERVICOS E LOCACOES EIRELI ¢ que o iinico intuito de participacio desta -
empresa no certame seria de prejudicar a empresa recorrente;

Em relacdo a alegagio de n#o autorizacfio de uso por parte da empresa JP SERVICOS E
LOCACOES EIRELI de certiddo emitida pelo profissional técnico da empresa recorrente
essa comissfo entende ser valida essa alegag@o. Contudo, é irrelevante para a mudanca na
decisdo por parte desta comiss@io isso porque, o desconhecimenio prévio da participacio
dos licitantes no ato da elaboragiio das propostas achou-se suprido com a simples
visibilidade dos atores nos 4trios da prefeitura antes de adentrarem para a segfio publica.
Mesmo que esta comissio entenda plausivel a alegagfio acerca do intuito da empresa JP
SERVICOS E LOCACOES EIRELI em relagio 4 recorrente, ndo é inutil esclarecer que
as empresas deveriam ter decidido, sem esta comissfio tomar conhecimento, qual das duas
apresentaria a proposta tendo em vista que as duas licitantes j4 conheciam previamente o
comando de vedagéo contido na certiddo do CREA.

Conforme ja demonstrado no tépico anterior, independente do objeto de qualquer uma das
empresas ou da validade dos documentos de habilitagdo, a simples participaciio e
apresentaciio de propostas por parte da recorrente ¢ da empresa JP SERVICOS E -
LOCACOES EIRELI j4 obriga 2 comissiio a inabilitar as duas empresas.

Esta comissdo nfio possui competéncia ¢ nem poder de confrontar ou questionar comando
emitido pela entidade responsével em fiscalizar as atividades dos proponentes e mesmo que
a recorrente tenha cumprido os requisitos do edital, restou por descumprir restri¢fio
emanada por seu conselho de classe. '

. A comissio embora nio tenha ocorrido de forma clara a opciio pela participacio da

recorrente deixou transparecer essa opgdo através do julgamento da impugnacio da -
empresa JP SERVICOS E LOCACOES EIRELL y
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Alega por fim que esta comissio teria rotulado o representante legal como responsivel
técnico da recorrente e que teria deixado claro em ata a opgHio pela participagiio do
recorrente.

Néo ¢ indtil repetir que em momento algum, esta comissdo feriu a isonomia do licitante
manifestando qualquer preferéncia por qualquer um licitante. Compulsados os autos, nfio h4
qualquer manifestagdo desta comissfo que deixasse transparecer qualquer preferéncia nesse
sentido ainda que se pretendesse fazer uma ginastica interpretativa. O fato de esta comissio
ter apontado que a empresa JP SERVICOS E LOCACOES EIRELLI ndo possui o objeto -
da licitagfio ndo significa dar preferéncia a outro licitante qualquer que seja.

Que fique claro que a esta comissdo, resta tdo-somente a aplicaciio dos comandos legais,
estando suas manifestagdes adstritas 4 legalidade inexistindo quaisquer subjetivismos em
suas manifestacGes.

Portanto, tendo em vista a clareza do comando de vedagfo contido na certiddo do CREA
demonstra que a simples apresentacdo de propostas pelas duas licitantes, ainda que uma
delas tenha sido inabilitada também por outros motivos, mantem as duas empresas
impedidas de continuar no certame.

DA DECISAOQ
Dos fatos apresentados pela recorrente, a comiss8o recebe e conhece do presente recurso

devido a sua tempestividade mas no mérito NEGA PROVIMENTO 4 face as razdes
apontadas, mantendo a decisdo anterior de inabilitacdo.

Beberibe — Ceara, 27 de maio de 2019

Presidente da Coniissfio de Licitacio
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Oficio n° 069/2019

Beberibe-CE, 27 de Maio de 2019.

Iimo. Sr. Secretario,

Pelo presente, vimos informar a V. Sra. que a empresa MARK TERCEIRIZACAO,
COLETA E LOCAGAOQ EIRELI impetrou recurso junto a Comissdo Permanente de Licitagao
da Prefeitura de Beberibe/CE em face da decis&o de inabilitagdo da mesma, no processo de
licitaggo na modalidade CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019INFR-CP -
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA, cujo objeto & a Contratacdo de empresa
especializada na area de limpeza publica urbana, para execucado dos servigos de coleta e
transporte de residuos sélidos, conservacéo e manutencio da limpeza de vias e logradouros
publicos, na &rea urbana do Municipic de Beberibe/CE, de responsabilidade da Secretaria
de Infraestrutura.

Em resposta ac referido recurso, comunicamos que a Comissdo Permanente de
Licitag@o ratificou a sua decisfo proferida inicialmente, ou seja, manteve a INABILITACAQ
da empresa MARK TERCEIRIZACAO, COLETA E LOCACAO EIRELI, conforme consta
em relatério anexo.

Diante do exposto e conforme determina a Lei 8.666/93 e alteracbes posteriores,
estamos subindo devidamente informando a autoridade superior, para que a deciséo seja
proferida denfro do prazo, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade. -

Sem mais para 0 momento, reiteramos votos de estima e apreco, e certos do pronto
atendimento subscrevemo-nos.

Atenciosamente,

Ronaldo Coelho C?gueira
Presidente da Comissido Permanente de Licitagéo

Ao limo.

Sr. Valdir Garcia Bezerra
Secretario de Infraestrutura
Documentos anexos:

- Cépia do recurso

- Cépia do relatério da Comisséo

Recemnl 27-05- 2049
S G —ain
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Secretaria de Infraestruturd

DECISAO GESTOR REFERENTE AO RECURSO IMPETRADO NA CONCORRENCIAl
PUBLICA N° 001/2019INFR-CP — SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA

RECORRENTE: MARK TERCEIRIZACAO, COLETA E LOCACAO EIRELIL
RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBERIBE/CE.

Trata-s¢ o presente expediente, de decisdio ao recurso apresentado pela empresa MARK
TERCEIRIZACAQ, COLETA E LOCACAO EIRELI, objetivando QUE SE RECONHECA A
TOTAL IMPROCEDENCIA DO RESULTADO, OU SEJA, do ato da Comisséio de Licitagio que 4
INABILITOU, no processo de licitagho CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019INFR-CP -
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA , cujo objeto ¢ a Contratagiio de empresa especializada ng
area de limpeza piblica urbana, para execucio dos servicos de coleta e transporte de residuos sélidos]
conservaclo e manutengdio da limpeza de vias e logradouros piblicos, na drea urbana do Municipio dg
Beberibe/CE, de responsabilidade da Secretaria de Infraestrutura.

Néo obstante as alegacdes formuladas pela recorrente em sua pega recursal, A Comissio de
Licitagdo em seu relatério de resposta ao recurso, decidiu pela manutengéio da sua posicio inicial de
INABILITACAO da licitante. Apés exame das considerages apontadas no referido relatério, decido
igualmente pela concordincia com o posicionamento da mesma, mantendo a inabilitacio da licitante.

Faga conhecer a recorrente, no prazo legal, a presente decisfo.

Beberibe, 27 de Maio de 2019.

g E\.ADC.' & --‘-M.:; 3 2
VALDIR GARCIA BEZERRA
Secretério de Infraestrutura

Ao

Sr. Ronaldo Coelho Cerqueira

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacio
PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBERIBE
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